Antwort der Bundesregierung
auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Petra Sitte, Halina Wawzyniak,
Kathrin Senger-Schéfer u. a. und der Fraktion DIE LINKE.
LUnwégbarkeiten des Leistungsschutzrechts fiir Presseverlage*
— Bundestagsdrucksache 17/12314 -

[Vorbemerkung der Fragesteller:]

Die dffentliche Anhérung im Rechtsausschuss am 30. Januar 2013 zum ,Entwurf eines Sie-
benten Gesetzes zur Anderung des Urheberrechtsgesetzes” (Leistungsschutzrecht fiir Pres-
severlage) hat mehr Fragen aufgeworfen als beantwortet. Das macht erneut Nachfragen

erforderdich.

Wir fragen die Bundesregierung:

1. Aus welchen Griinden verstoRt das Leistungsschutzrecht fiir Presseverlage nach Auffas-
sung der Bundesregierung nicht gegen die Haftungsprivilegierungen von Diensteanbie-
tern der Informationsgesellschaft nach Artikel 12, Artikel 13 und Artikel 14 der ,Richtlinie
iiber den elektronischen Geschiéftsverkehr" (2000/31/EG), wie von Rechtsanwalt Thomas
Stadler in seiner Stellungnahme zur 6ffentlichen Anhérung im Rechtsausschuss darge-

legt?

Die Bundesregierung teilt zwar die Rechtsauffassung, dass Suchmaschinen als Dienste der
Informationsgesellschaft im Sinne der Richtlinie 2000/31/EG zu qualifizieren sind und damit
grundsatzlich dem Anwendungsbereich der Richtlinie unterfallen. Sie unterfallen aber nicht
dem Wortlaut der jeweiligen Haftungsprivilegierungstatbestande der Artikel 12 bis 14 der

Richtlinie. Gegenteiliges hat auch der EuGH nicht entschieden.

2. Ist die Bundesregierung der Auffassung, dass den Presseverlagen mit dem Leistungs-
schutzrecht nicht nur ein weftbewerbsrechtlicher Schutz geboten wird, sondern mit ihm
auch ein ordnungspolitisch und verfassungsrechtlich begriindeter Schutz der Presseviel-
falt einhergehe, wie von Prof. Dr. Rolf Schwartmann in seiner Stellungnahme zur &ffentli-
chen Anhdérung im Rechtsausschuss dargelegt?

Wenn ja, wie begriindet sie dies?



Mit der Einfuhrung eines neuen Leistungsschutzrechtes fur Presseverleger wird Pressever-
legern ein Schutz gewahrt, der dem bereits fur zahlreiche andere Werkmittler im Urheber-
rechtsgesetz gewéahrten Schutz vergleichbar ist. Damit werden Presseverleger im Online-
Bereich nicht schlechter gestellt sein als andere Werkvermittler, zugleich soll damit der
Schutz von Presseerzeugnissen im Internet verbessert werden. Die Einfihrung eines neuen
Leistungsschutzrechts darf jedoch nicht als ein gesetzgeberischer Schutz von Uberholten
Geschaftsmodellen missverstanden werden. Der Regierungsentwurf unterstreicht, dass das
neue Leistungsschutzrecht kein Korrektiv fur Strukturverdnderungen des Marktes sein kann

und soll (Bundestagsdrucksache 17/11470, elektronische Vorab-Fassung S. 7).

3. Aus welchen Griinden wiirde nach Auffassung der Bundesregierung mit Einfiihrung eines
Leistungsschutzrechts fiir Presseverlage keine Beeintrachtigung der Informationsfreiheit
nach Artikel 5 Absatz 1 Satz 1 des Grundgesetzes (GG) erfolgen, da einerseits eine Link-
setzung stets mit Anzeige eines Snippets einhergeht und es andererseits Suchmaschi-
nennutzern nicht ersichtlich wére, was sich inhaltlich hinter dem angezeigten Link ver-
birgt?

Die Informationsfreiheit gewahrleistet das Recht, sich aus allgemein zugénglichen Quellen
ungehindert zu unterrichten (Artikel 5 Absatz 1 Satz 1 Halbsatz 2 Grundgesetz). Das Grund-
recht begriindet kein Recht auf Eréffnung einer Informationsquelle, sondern setzt eine allge-
mein zugéngliche Quelle voraus (BVerfGE 103, 44, 59f). Das Leistungsschutzrecht beein-
trachtigt nicht den Zugang zu bestehenden Informationsquellen. Uber die Zugénglichkeit und
die Art der Zugangseréffnung entscheidet, wer nach der Rechtsordnung Uber ein entspre-
chendes Bestimmungsrecht verfigt (BVerfGE 103, 44, 60). Macht ein Presseverlag sein
Presseerzeugnis im Internet 6ffentlich zugénglich, bleibt der Zugang zu dieser Quelle unge-
stort. Macht ein gewerblicher Suchmaschinenbetreiber sein Informationsangebot &ffentlich

zugénglich, bleibt der Zugang zu diesem Angebot ebenfalls unbeeintrachtigt.

4. Aus welchen Griinden wiirde nach Auffassung der Bundesregierung mit Einfiihrung eines
Leistungsschutzrechts fiir Presseverlage der Schutz des Urhebers nach Artikel 14 GG
sowie Artikel 2 Absatz 1 GG nicht geringer wiegen als das Investitionsinteresse der Ver-
lage, da in Folge Journalisten als Urheber gegeniiber gewerblichen Anbietern von Such-

maschinen oder gewerblichen Anbietern von Diensten, die Inhalte entsprechend aufbe-



==

reiten, keine Anspriiche zustiinden, wenn sie Inhalte im Internet verdffentlichen, Presse-

verlagen hingegen sehr wohl?

Schutzgegenstand des Leistungsschutzrechts des Presseverlegers ist dessen zur Festle-
gung des Presseerzeugnisses erforderliche'wirtschaftliche, organisatorische und technische
Leistung. Das Urheberrecht schiitzt dagegen den Urheber in seiner geistigen und persénli-
chen Beziehung zum Werk und in der Nutzung seines Werkes, § 11 Seite 1 des Urheber-

rechtsgesetzes (UrhG). Beide Schutzrechte betreffen also nicht den gleichen Gegenstand.

5. Kann das Leistungsschutzrecht fiir Presseverleger als Immaterialgiiterrecht im Falle ne-
gativer Folgen fiir die Medienvielfalt oder die Volkswirtschaft wieder riickgéngig gemacht
werden, oder stehen dem verfassungsrechtliche Erwéagungen (Artikel 14 GG) entgegen,
wie von Rechtsanwalt Dr. Till Kreutzer in seiner Stellungnahme zur éffentlichen Anhérung

im Rechtsausschuss des Deutschen Bundestages dargelegt?

Inhalt und Schranken des Eigentums werden durch die Gesetze bestimmt (Artikel 14 Ab-
satz 1 Satz 2 Grundgesetz). Das Eigentumsgrundrecht gebietet nicht, eine vom Gesetzgeber
ausgestaltete Rechtsposition in Zukunft unangetastet zu lassen. Ebenso wie der Gesetzge-
ber neue Rechte einfuhren darf, die dann auch dem grundrechtlichen Eigentumsschutz un-
terfallen, kann der Gesetzgeber das Entstehen von Eigentumspositionen, die nach dem bis-
herigen Recht méglich waren, fur die Zukunft wieder ausschliefen, sofern die daflr gelten-

den verfassungsrechtlichen Anforderungen beachtet werden (vgl. BVerfGE 83, 201, 212).

6. Wie ist der Hinweis auf die Zitierfreiheit (§ 51 UrhG), die laut Begriindung des Gesetzes-
entwurfs ausdriicklich erhalten bleibe, rechtssystematisch zu verstehen, wenn nach
héchstrichterlicher Rechtsprechung (BGH, Urteil vom 29. April 2010 -1ZR 69/08) automa-
tisiert arbeitende Dienste nicht zitieren und entsprechende Diensteanbieter sich nicht auf
§ 51 UrhG berufen kénnen?

Das Urheberrechtsgesetz regelt in seinem Teil 1 das Urheberrecht, in seinem Teil 2 die ver-
wandten Schutzrechte (Leistungsschutzrechte). Die gesetzlichen Schranken des Urheber-
rechts, darunter auch das Zitatrecht nach § 51 UrhG, sind im 6. Abschnitt des ersten Teils
geregelt. Sie gelten auch fir verwandte Schutzrechte. Dabei verweisen die Regelungen der

bereits geltenden Leistungsschutzrechte jeweils auf den gesamten 6. Abschnitt des Teil 1,



10. In welchem Verhéltnis steht der im Gesetzentwurf vorgeschlagene § 87h zu § 63a UrhG,

und welche Rechtsmaterie ist vorrangig?

Es wird auf die Antwort auf Frage 6 verwiesen.

11. Hat die Bundesregierung Erkenntnisse dahingehend, dass die Adressaten des Leis-
tungsschutzrechtes — namlich Suchmaschinenbetreiber und vergleichbare Diensteanbie-
ter — die einzigen sind, die verlegerische Leistungen im Internet gewerblich in Anspruch
nehmen? Wenn nein, warum wurden nur die vorgenannten in den Gesetzentwurf aufge-

nommen?

Es wird auf die Antwort auf Frage 8 verwiesen.

12. Aus welchen Griinden wurde das neu zu schaffende Leistungsschutzrecht fiir Pressever-
lage nur auf die Offentliche Zugénglichmachung beschrénkt und umfasst nicht auch die

Vervielfaltigung?

Der Regierungsentwurf setzt die Koalitionsvereinbarung aer Bundesregierung vom
11. November 2009 um. Das Leistungsschutzrecht fur Presseverleger soll danach die Durch-
setzung von Rechten im Internet gewahrleisten. Dieser Schutz wird schon dann gewahrleis-
tet, wenn die Presseverleger das Recht der offentlichen Zugénglichmachung (§ 19a UrhG)
erhalten. Das Vervielfaltigungsrecht ist fur den Schutz der Presseverleger im Internet nicht
notwendig (Bundestagsdrucksache 17/11470, elektronische Vorab-Fassung S. 9).

13. Aus welchen Griinden wurde das Recht der Presseverleger nicht an eine Verwertungs-

gesellschaftspflicht gekniipft?

Der Regierungsentwurf schlielt eine Wahrnehmung der Rechte der Presseverieger durch
eine Verwertungsgesellschaft auf vertraglicher Grundlage nicht aus; der Regierungsentwurf
sieht lediglich davon ab, zwingend vorzugeben, dass die Rechte der Presseverleger nur

durch eine Verwertungsgesellschaft geltend gemacht werden kénnen.



14. Aus welchen Griinden erscheint die Schutzdauer von einem Jahr seit Verdéffentlichung

als angemessen und ausreichend?

Der Schutz des Urheberrechts und der Leistungsschutzrechte wird — wie andere Rechte des
geistigen Eigentums auch — grundsatzlich nur fir eine begrenzte Schutzdauer gewéahrt. Die
Bundesregierung geht davon aus, dass das Schutzbedlrfnis der Presseverleger gegen den
Zugriff von Suchmaschinen oder Diensten, die Inhalte entsprechend aufbereiten, mit zuneh-
mendem zeitlichen Abstand von der Ver&ffentlichung des Presseerzeugnisses abnimmt. Ei-
ne Schutzdauer von einem Jahr erscheint daher angemessen, aber auch ausreichend, um
die mit der Einfuhrung eines Leistungsschutzrechtes fir Presseverleger angestrebten Ziele

zU erreichen.

15. Aus welchen Griinden wurde der Vergtitungsanspruch der Urheber nicht ndher definiert,
und warum wurde nicht wie von Urheberverbédnden gefordert, die Hélfte der eventuell

anfallenden Einnahmen als Anspruch festgelegt?

Die in dem Regierungsentwurf vorgeschlagene Regelung tragt den Interessen der Urheber
dadurch in ausreichendem Mafle Rechnung, dass sie ausdricklich einen Beteiligungsan-
spruch des Urhebers an der Verwertung des Leistungsschutzrechts vorsieht. Damit wird die
in den §§ 11 und 32 UrhG zum Ausdruck kommende verfassungsrechtlich begriindete Wer-
tung bekraftigt, wonach der Urheber an jeder wirtschaftlichen Nutzung seines Werkes ange-
messen zu beteiligen ist (Bundestagsdrucksache 17/11470, elektronische Vorab-Fassung

S. 11).

16. Aus welchen Griinden wurde der Verglitungsanspruch der Urheber nicht daran gekop-
pelt, dass er nur durch eine zustédndige Verwertungsgesellschaft geltend gemacht und im

Voraus nur an sie abgetreten werden kann?

Der Regierungsentwurf schlieit eine Ubertragung der Ansprliche der Urheber auf eine Ver-

wertungsgesellschaft nicht aus.



17. Aus welchen Griinden hélt die Bundesregierung ein Inkrafttreten des geplanten Gesetzes
am ersten Tag des dritten auf die Verkindung folgenden Kalendermonats fiir eine aus-
reichende Ubergangsfrist, um den potentiellen Vertragspartnern die Umstellung auf die

neue Rechtslage zu ermoglichen?

Die in dem Regierungsentwurf vorgesehene Frist zum Inkrafttreten des Gesetzes entspricht
der Frist fur das Inkrafttreten, die im Zweiten Gesetz zur Regelung des Urheberrechts in der
Informationsgesellschaft vom 26. Oktober 2007, in Kraft getreten am 1. Januar 2008 (BGBI. |
2007, S. 2513) bestimmt worden war. Mit diesem Gesetz wurden zahlreiche Anderungen im
Urheberrecht und Urheberrechtswahrnehmungsrecht vorgenommen. Die Bundesregierung
erachtet diese Frist auch fur die Einfihrung eines neuen Leistungsschutzrechts flr Presse-
verleger als ausreichend, um der Rechtspraxis eine Anpassung an die neue Rechtslage zu

ermdglichen.

18. Aus welchen Griinden sind nach Auffassung der Bundesregierung die im Gesetzentwurf
definierten Schutzgegensténde des Leistungsschutzrechts nicht bereits durch andere
Gesetze (Urheberrecht, Datenbankherstellerrecht, UWG) geschiitzt?

Zu der Frage, warum die Bundesregierung die Einfuhrung eines neuen Leistungsschutz-
rechts fir Presseverleger vor dem Hintergrund des Schutzes fur erforderlich hélt, den Pres-
severleger heute schon nach dem UrhG genieen, wird auf die Antwort auf die Fragen 2

und 9 verwiesen.

Das Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG) enthalt keine Regelungen mit dem-
selben Schutzzweck und Schutzumfang wie die mit §§ 87f, 87g und 87h des Regierungs-
entwurfes vorgeschlagenen Regelungen. Insbesondere dient das UWG nach seinem § 1
dem Schutz der Mitbewerber, der Verbraucherinnen und Verbraucher sowie der sonstigen
Marktteilnehmer vor unlauteren geschéaftlichen Handlungen. Dies entspricht nicht dem mit
der Neuregelung verfolgten Schutzzweck, wonach ein ausschlieRBliches Schutzrecht fur Pres-

severleger geschaffen werden soll.

19. Verstot das éffentliche Zugénglichmachen von Hyperlinks, die im Pfad der URL die
Uberschrift eines Beitrags aus einem Presseerzeugnis enthalten, gegen das Leistungs-

schutzrecht fiir Presseverlage, wenn dies durch gewerbliche Anbieter von Suchmaschi-



