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des rerm Dr. Patriok Breyer. (D

Verfahrenshevolimachtigter:

- Klagers -

Rechtsanwalt Meinhard Starostik, Schillstr. 9, D-10785 Berlin

gegen

Europaische Kommission, 1049 Bruxelles

betreffend: Zugang zu Informationen

- Beklagte -

Ich beantrage namens und in Vollmacht des Antragsteliers,

1. die Entscheidung der Kommission vom 16.03.2012 zum Az,

Ares{2012)313188 fiir nichtig zu erklaren,

2. die Entscheidung der Kommission vom 03.04.2012 zum Az.

Ares{2012)399467 fir nichtig zu erkldren, soweit kein Zugang zu den

Schriftsatzen Osterreichs im Verfahren C-189/09 gewihrt worden ist,

3. der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Ich erklare mich damit einverstanden, dass Zustellungen an mich per E-Mail an

die Adresse kanzlei@starostik.de erfolgen.
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. Sachverhalt

Der Klager ist Jurist und hat sich in seiner Dissertation wissenschaftlich mit dem
Thema Vorratsdatenspeicherung auseinandergesetzt,

Entscheidung der Kommission vom 16.03.2012 zum Az, Ares(2012)313186

2. Die Kommission hat im vergangenen Jahr einen Bericht zur Evaluierung der Richtli-
nie 2008/24/EG vorgelegt und angekiindigt, Anderungen an der Richtiinie vorzu-
schiagen. Die Kommission hat Anhdrungen von Betroffenenvertretern durchgefiihrt
(z.B. Mitgliedsstaaten, Justiz, Wirtschaft, Zivilgesellschaft, Datenschutzbeauftragte).

Gleichzeitig hat die Kommission bei ihrem Juristischen Dienst das Rechtsgutachten
Ares(2010)828204 belreffend der Moglichkeit ersiellen lassen, die Richtliinie
2006/24/£G so abzuandern, dass den EU-Mitgliedsstaaten freigestellt wird, ob sfe
Telekommunikationsdaten aller Burger ohne Verdacht und Anlass fur einen hypo-
thetischen Bedarfstall ,auf Vorrat® speichern lassen. Das Rechtsgutachten betrifft
ferner die Frage, auf welcher Rechisgrundlage die EU eine Vorratsdatenspeiche-
rung und den Zugang zu Vorratsdaten durch nationale Strafverfolgungsbehérden
regeln kann.

Im Juni 2010 hatten Uher 100 zivilgesellschaftliche Organisationen aus 23 européi-
schen Staaten an die EU-Kommission appelliert, .einen Vorschlag zur Abschaffung
der EU-Vorgaben zur Vorratsdatenspeicherung [...] vorzulegen, Unter den Unler-
zeichnemn befinden sich Blrgerrechts-, Datenschutz- und Menschenrechtsorganisa-
tionen ebenso wie Telefonseelsorge- und Notrufvereine, Berufsverbande etwa von
Journalisten, Juristen und Arzten, Gewerkschaften, Verbraucherzentralen und auch
Wirtschaftsverbande.

Gestlitzt auf das eingeholte Rechisgutachten Ares(2010)828204 ihres juristischen
Dienstes vertritt die EU-Kommission die Auffassung, es sei der EU rechtlich unmég-
lich, eine anlasslose Yorratsspeicherung von Telekommunikationsdaten nur in sol-
chen Mitgliedsstaaten zu harmonisieren, welche entsprechende Vorschriften einflih-
ren, Aulerhalb der Vertrage durte die EU ihren Mitgliedsstaaten die Anwendung von
Rechtsakten nicht freistellen.

Demgegenuber vertreten verschiedene unabhangige Juristen die Auffassung, es sei
der EU-Kommission rechtlich mdglich, eine anlasslose Yorratsspeicherung von Te-
lekommunikationsdaten nur in solchen Mitgliedsstaaten zu harmonisieren, welche
entsprechende Vorschriften einfuhren. Schon der urspringliche Artikel 15 RIL
2002/58/EG gestatiete den Mitgliedsstaaten — optional —, Daten aufbewahren zu
fassen, und definierte bestimmte Grenzen nur fir diesen Fall (nur ,aus den in die-
sem Absatz aufgefiihrten Griinden”, nur ,wahrend einer begrenzten Zeit"). Weitere
Beispiele solcher ,alternativer Harmonisierung” fanden sich in Art. 1 RiL
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2003/641/EG, Art. 25 2011/92/EU, Art. 9 pp. RiL 2006/123/EG und Art. & RiL
2001/29/EG.

Um sich mit der Rechtsmeinung der EU-Kommission wissenschaftlich auseinander
setzen zu konnen, ist es erforderlich, die Argumente zu kennen, auf welche der ju-
ristische Dienst seine Rechtsauffassung stitzt,

Unter dem 04.01.2012 hat der Klager gemall Verordnung (EG) 1049/2001 von der
EU-Kommission Zugang zu dem Rechtsgutachten Ares{2010)828204 des Juristi-
schen Dienstes der Kommission beantragt,

Am 09.03.2012 hat die Kommission den Antrag zurtickgewiesen. Der Zweitantrag ist
am 16.03.2012 zurlickgewiesen worden,

Beweis; Bescheid vom 16.03.2012 {Anlage A1}
Entscheidung der Kommission vom 03.04.2012 zum Az. Ares(2012)399467

Unter dem Az. C-189/09 reichte die Kommission gegen Osterreich eine Vertragsver-
letzungsklage ein gestiitzt darauf, dass Osterreich die Richtlinie 2006/24/EG nicht
rechtzeitiq umgesetzt hatte. Das Verfahren endete mit Urteil vom 29.07.2010. Oster-
reich hat inzwischen ein Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie verabschiedet.

Unter dem 30.03.2011 beantragte der Klager gemal Verordnung (EG) 1049/2001
bei der EU-Kommission Zugang zu allen Dokumenten jedweden Verfassers beziig-
lich der Umsetzung oder Nichtumsetzung der Richtiinie 2006/24/EG durch Oster-
reich und Deutschiand, einschliefilich aller Dokumente betreffend das Gerichisver-
fahren C-189/09.

Am 11.07.2011 lehnte die Kommission den Antrag ab.

Dem Zweitantrag des Klagers gab die Kommission am 03.04 2012 teilweise statt,
fiihrte jedoch beziiglich der Schriftsitze Osterreichs im Verfahren C-189/09 aus,
diese fielen nicht in den Anwendungsbereich der Verordnung 1049/2011 und seien
folglich nicht von dem Anfrag umfasst, Diese Schriftsatze wurden nicht herausgege-
ben.

Beweis: Bescheid vom 03.04.2012 (Anlage A2}




II. Zulassigkeit

15.

16.

Entscheidung der Kommission vom 16.03.2012 zum Az. Ares(2012)313186

Die ablehnende Entscheidung der Kommission vom 16.03.2012 zum Az
Ares(2012)313186 ist dem Klager am 16.03.2012 zugegangen, so dass die Klagefrist
gewahrt ist.

Entscheidung der Kommission vom 03.04.2012 zum Az, Ares(2012)399467

Die ablehnende Entscheidung der Kommission vom 03.042012 zum Az
Ares(2012)399467 ist dem Klager am 03.04.2012 zugegangen, so dass die Klagefrist
gewahrt ist. Eine Enfscheidung, wonach die YO 1049/2001 nicht anwendbar sei, ist
wie eine ablehnende Entscheidung anfechibar (BAT, T-311/00, Abs. 32).




Begriindetheit

1. Nichtigkeit der Entscheidung der Kommission vom
16.03.2012 zum Az. Ares{2012)313186

a) Erster Klagegrund: Fehlerhafte Anwendung des Artikels 4 Absatz 2
zweiter Gedankenstrich VO 1049/2001/EG (Schutz der
Rechtsberatung)
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Artikel 4 Absatz 2 zweiter Gedankenstrich VO 1049/2001/EG bestimmt: Die Organe
verweigern den Zugang zu einem Dokument, durch dessen Verbreitung Folgendes
beeintrachtigt wiirde: [..] der Schutz [...] der Rechisberatung [...] s sei denn, es be-
steht ein Uberwiegendes Offentliches Interesse an der Verbreitung.”

Erstes Element des ersten Klagegrundes; Keine Beeintrachtigung der Rechts-
beratung

Die Kommission fUhrt an, das streitige Rechtsgutachten sei nicht im Rahmen einer
Gesetzgebungstatigkeit erstellt worden, sondem im Zuge interner Erorterungen einer
méglichen Anderung der Richtiinie 2006/24/EG. Das Gulachten sei fir die Kommissi-
onsdienststelle erstellt worden, die fir die Ausarbeitung von Vorschlagen fir die An-

derung der Richtlinie 2006/24/EG zusténdig sei.

Die Kommission vertritt die Auffassung, eine Offenlegung wirde ihr Interesse an einer
freimitigen, objektiven und umfassenden Rechtsberatung auch in Zukunft erheblich
beeintrachtigen.

Der Klager macht demgegentber geltend, dass das streitige Rechisgutachten im
Rahmen der Gesetzgebungstatigkelt der Kommission erstellt worden ist. Es betrifit
namlich die Frage, welche Mdglichkeiten zur Anderung der Richtlinie 2006/24/EG be-
stehen. Die Tatigkeit der EU-Kommission bei der Vorbereitung von Richtlinienvor-
schlagen ist der Gesetzgebungstatigkeit zuzuordnen. Die Kommission hat auch be-
reifs angekiindigt, bis Juli 2012 einen Vorschlag zur Anderung der Richilinie
2006/24/EG vorzulegen (Ratsdokument 18620/11 vom 15.12.2011).

Der Gerichishof hat zwar im Fall Turco (C-39/05 P, Abs, 62 ff.) fesigestellt, Artikel 4
Absatz 2 zweiter Gedankenstrich solle das Interesse eines Organs schitzen, Rechts-
gutachten anzuforderm und freie, objektive und vollstandige Stellungnahmen zu erhal-
ten. Ein Organ konne sich jedoch hierfir nicht auf blole Behauptungen berufen, die
durch keinerlei substantiiertes Vorbringen gestltzt werden.

Im vorliegenden Fall ist keine wirkliche, angemessen absehbare und nicht nur hypo-
thetische, Gefahr einer Beeintrachtigung des Interesses an einer freien, objektiven
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und vollstandigen Rechtsheratung erkennbar. Substantiiertes Vorbringen der Kom-
mission zu diesem Punkt, welches Uber Allgemeinplatze hinaus ginge, fehilt,

Umgekehrt dient es der Objektivitat und Volistandigkeit der Rechtsberatung durch
den Juristischen Dienst der Kommission, wenn dessen Stellungnahmen wissen-
schaftlich diskutiert werden kénnen. Eine wissenschaftiiche Diskussion sowie deren
Erwartung durch den Juristischen Dienst tragt zur richtigen und sorgfaltigen Rechts-
findung sowie zur Beriicksichtigung aller Aspekte bei,

Wie der zweite Erwagungsgrund der Verordnung Nr. 1048/2001 ausflihrt, resultiert
eine groftere Transparenz in einer besseren Beteiligung der Blrger am Entschel-
dungsprozess und einer groReren Legitimitat, Effizienz und Verantwortung der Ver-
waltung gegenliber dem Birger in einem demokratischen Staatswesen.

Zweites Element des ersten Klagegrundes: Uberwiegendes offentliches Inte-
resse

Die Kommission vertritt die Auffassung, das éffentliche Interesse an der Verbreitung
des streitigen Gutachtens Uberwiege nicht das Interesse am Schuiz der Rechtsbera-
tung.

Der Gerichishof hat im Fall Turco (C-39/05 P, Abs. 67 ff.} festgestellt, ein Oberwie-
gendes Offentliches Interesse sei darin zu sehen, dass die Verbreitung von Dokumen-
ten, die die Stellungnahme des Juristischen Dienstes eines Organs zu Rechisfragen
enthalten, die bei der Diskussion iber Geselzesvorschlage aufgeworfen werden, ge-
eignet ist, die Transparenz und die Offenheit des Gesetzgebungsverfahrens zu erhd-
hen und das demokratische Recht der européischen Blrger, die Informationen zu
berprifen, auf deren Grundiage ein Rechtsakt ergangen ist, zu starken, wie es ins-
besondere im zweiten und im sechsten Erwagungsgrund der Verordnung vorgesehen
sei. Die Verordnung Nr. 104972001 sehe daher grundsétzlich eine Verpflichtung zur
Verbreitung der Stellungnahmen des Juristischen Diensles des Rates zu Geselzge-
bungsverfahren vor. Eine Ausnahme sei denkbar im Fall eines spezifischen Rechts-
gutachtens, das im Zusammenhang mit einem Gesetzgehungsverfahren erstellt wur-
de, aber besonders sensibel oder von besonders grolter Tragweite sei, die liber den
Rahmen des betreffenden Gesetzgebungsverfahrens hinausgehe. In einem solchen
Fall mlsse das betreffende Organ die Verweigerung substantiiert begriinden,

Bei dem hier stieitigen Rechisgutachten handelt es sich um die Stellungnahme des
Juristischen Dienstes eines Organs zu Rechtsfragen, die bei der Diskussion iber ei-
nen geplanten Gesetzesvorschlag der Kommission aufgeworfen wurden.

Die Richtlinie 2006/24/EG zur Vorratsdatenspeicherung ist besonders sensibel. Der
Europaische Datenschutzbeauftragle hat zutreffend erklart: ,Die Richtlinie ist zweifel-
los das am meisten in die Privatsphére eingreifende Instrument, das jemals von der
EU im Hinblick auf Umfang und Anzahl der Menschen, die davon betroffen werden,
angenommen wurde."
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Schon der Entstehungsprozess der Richilinie war sehr umstritten. Es handelte sich
um das schnellste Gesetzgebungsverfahren der EU jemals. Es war von Blrgerprotes-
ten, einer Ablehnung seitens der Datenschutzbeauftragten und Warnungen aus der
Wirtschaft begleitet. Der federfilhrende Birgerrechtsausschuss beurteilte das Vorha-
ben sehr kritisch.

Gegen mehrere Umsetzungsgesetze sind Verfassungsbeschwerden und Klagen ein-
gereicht worden. In Deutschland haben 34.000 Menschen Verfassungsbeschwerde
eingereich, die grofte Verfassungsheschwerde der Geschichte der Bundesrepublik.
Die Verfassungsgerichte Ruméniens, Deutschlands und Tschechiens haben Umset-
zungsgesetze als verfassungswidrig verworfen und die Richtlinie 2006/24/EG entwe-
der flir unvereinbar mit Grundrechten angesehen, die Frage nicht geprift oder zumin-
dest Zweifel angemeldel. Weitere Verfahren sind anhangig, etwa in Ungam und Ir-
fand. In Osterreich ist ein Verfahren in Vorbereitung. Uber 100.000 Osterreicher ha-
hen eine Eingabe gegen die verdachislose Sammlung ihrer Verbindungsdaten unter-
zeichnet.

In Deutschland demonstrieren Zehntausende jahriich insbesondere gegen die ver-
dachtslose Aufzeichnung ihrer Kommunikation, Bewegungen und Internetverbindun-
gen. Nach mehreren Meinungsumfragen lehnen zwei Drittel der Deutschen eine an-
lasslose Sammiung ihrer Verkehrsdaten ab. Innerhaib der konservativ-liberalen Bun-
desregierung existiert seit 2010 eine politische Auseinandersetzung Uber diese Frage.
An der Frage kdnnte die Regierung scheitern. Der liberale Koalitionspartner nimmt ei-
ne Vertragsverletzungsklage in Kauf und rechnet damit, dass die Richilinie
2006/24/EG fiir unvereinbar mit den Gemeinschaftsgrundrechten und nichtig erklért
wird. Die deutsche Bundesjustizministerin hat erklart: \Es gibt in der Geschichte der
europaischen Integration keine andere Richtlinie, die umstrittener und problemati-
scher ist als die Vorratsdatenspeicherung."

Im Juni 2010 hatten iber 100 zivilgeselischaftliche Organisationen aus 23 europai-
schen Staaten an die EU-Kommission appelliert, ,einen Vorschlag zur Abschaffung
der EU-Vorgaben zur Vorratsdatenspeicherung [..] vorzulegen®. Unter den Unter-
zeichnern befinden sich Birgemrechis-, Datenschutz- und Menschenrechtsorganisati-
onen ehenso wie Telefonseelsorge- und Notrufvereine, Berufsverbande etwa von
Journalisten, Juristen und Arzten, Gewerkschaften, Verbraucherzentralen und auch
Wirtschaftsverbande.

Am 15. Juli 2011 haben 38 Nichtregierungsorganisationen der EU-Kommission ge-
schrieben, wenn eine verdachtslose Vorratsdatenspeicherung nicht EU-weit verboten
werde, misse kinftig zumindest den Mitgliedsstaaten freigestellt werden, ob sie eine
solche Totalprotokollierung vornehmen fassen oder nicht, und durfe die EU eine Har-
monisierung nur fur Staaten vornehmen, die sich dbernaupt fiir diese drastische
Malnahme entschieden.
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Die Kommission réumt selbst ein, die Frage der Vorratsdatenspeicherung sei auf-
grund deren potenzieller Auswirkungen auf das Recht auf Privatsphare und den
Schutz personenbezogener Daten hochsensibel. Sie vertritt jedoch, gestutzt auf das
streitige Rechtsgutachten, die Auffassung, eine optionale Ausgestaltung der Richtlinie
2006/24/EG sei entsprechend den Grundsatzen der Gleichbehandlung und der ein-
heitlichen Anwendung in allen Mitgliedstaaten" ,nicht moglich” (P-002286/2012). Aus
diesem Grund bezieht die Kommission diesen zivilgesellschaftlichen Vorschlag in ihre
Uberlegungen und ihre Folgenabschatzung beziiglich der geplanten Anderung der
Richtlinie 2006/24/EG nicht ein.

In der wissenschaftlichen Diskussion wird demgegeniiber von unabhangigen Juristen
die Meinung vertreten, es gebe verschiedene Beispiele von EU-Recht zur Harmoni-
sierung einzelstaatlicher Grundrechtseingriffe nur in Mitgliedsstaaten, deren Recht
solche Grundrechiseingriffe vorsehe {z. B, Artikel 1 2003/641/EG, Artikel 25
2011/92/EU, Artikel 9 ff. 2006/123/EG, Artikel 5 2001/29/EG, friherer Artikel 15
2002/58/EG). Es sei dementsprechend rechtlich moglich, die Vorratsdatenspeiche-
rungsrichtlinie 2006/24/EG dahin gehend zu andern, dass die Vorratsdatenspeiche-
rung nicht langer allen Mitgliedsstaaten zwingend vorgeschrieben werde, sondern
blofi nationale Vorratsspeicherungspflichten, wo vorhanden, zu regulieren und zu be-
schranken.

Vor diesem Hintergrund liegt auf der Hand, dass ein Uberragendes offentliches Inte-
resse an einer wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit den Argumenten des Ju-
ristischen Dienstes der Kommission flir dessen Auffassung, eine Authebung des EU-
weiten Zwangs zur verdachtslosen Vorratsdatenspeicherung sei nicht moglich, be-
steht. Die besondere Sensibilitat der Streitfrage der Vorratsdatenspeicherung ver-
starkt das offentliche Interesse an dem Inhalt des Gutachtens und spricht nicht etwa
gegen dessen Freigabe.

Dementsprechend haben Dufzende von Birgern bei der Kommission bereits Zugang
zu dem hier streitigen Rechtsgutachien beantragt.

Die Einschatzung des Juristischen Dienstes zum Gegenstand einer solchen fundier-
ten Auseinandersetzung zu machen, schadet der Rechtsberatung durch den Dienst
nicht, sondem tragl zu einer vollstandigen und sorgfaltigen rechilichen Analyse so-
woht in diesem wie auch in zukinftigen Fallen bei. Die Kommission hat ihre gegentei-
lige Auffassung nicht substantiiert und einzeifallbezogen begriindet, sondem lediglich
allgemeine Argumente angefthrt, die fir jedes Gutachten angeflihrt werden kGnnten,

In der Abwagung Gberwiegt das offentliche Interesse an einer Kenntnis des Gutach-
tens klar.

Soweit der Gerichishof fir besonders sensible Rechtsgutachten eine Ausnahme in
Betracht zieht, macht die Kommission nicht substantiiert geltend, dass das streitige
Gutachten einen besonders sensiblen Inhalt aufweise.
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Soweit der Gerichtshof eine Ausnahme fiir Rechisgutachien in Betracht zieht, die
besonders weit reichen und ber einen Geselzgebungsprozess hinaus gehen, macht
die Kommission nicht substantiiert geltend, dass das streitige Gutachten einen derart
weitreichenden Inhalt habe. Das Gutachten ist spezifisch im Kontext der Uberarbei-
tung der Richtlinie 2006/24/EG in Auftrag gegeben worden. Dass sich ahnliche Fra-
gen in anderem Zusammenhang stellen mogen, ist jedem Gutachten Uber die Ausle-
gung abstrakter Rechtsséatze immanent.

b} Zweiter Klagegrund: Fehlerhafte Anwendung des Artikels 4 Absatz
3 Unterabsatz 1 VO 1049/2001/EG (Schutiz des
Entscheidungsprozesses)
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Artikel 4 Absatz 3 Unterabsatz 1 VO 104%/2001/EG bestimmt; ,Der Zugang zu einem
Dokument, das von einem Organ fir den internen Gebrauch erstellt wurde oder bei
ihm eingegangen ist und das sich auf eine Angelegenheit bezieht, in der das Organ
noch keinen Beschiuss gefasst hat, wird verweigert, wenn eine Verbreitung des Do-
kuments den Entscheidungsprozess des Organs ernstlich beeintrachtigen wirde, es
sei denn, es besteht ein tberwiegendes oOffentliches Interesse an der Verbreitung.”

Erstes Element des zweiten Klagegrundes: Keine Beeintrachtigung des Ent-
scheidungsprozesses der Kommission

Die Kommission fuhrt an, sie habe noch keinen Beschluss uber einen Yorschlag zur
Anderung der Richtlinie 2006/24/EG gefasst. Fine Offenlegung des Rechtsgutachtens
in diesem Stadium witrde sich sehr negativ auf ihren Entscheidungsprozess auswir-
ken. Denn eine Verdffentlichung des Rechtsgutachtens konnte zu ,auBeren Einfliis-
sen" auf die Kommission fuhren, die den Entscheidungsprozess ernstlich beeintrach-
tigen wirden,

Die Kommission sei flir ihren Entscheidungsprozess auf freie, objektive und vollstan-
dige Stelflungnahmen angewiesen. Misste der Juristische Dienst mit einer Offenle-
gung rechnen, wiirde er sich in Zukunft nur noch mit auferster Vorsicht aulem. Dies
wlrde den freien und unbefangenen Austausch von Ideen und Positionen innerhalb
der Kommission beeintréchtigen und dazu fihren, dass dem Kollegium nicht mehr al-
le Informationen zur Verfligung stiinden, die es bendtige, um fundierte Entscheidun-
gen zu treffen.

Auferdem diirfe nicht die Mdglichkeit der Kommission beeintréchtigt werden, einen
anderen Rechtsstandpunkt einzunehmen als ihr Juristischer Dienst,

Der Klager ist der Auffassung, dass die Offenflichkeit ohnehin die Méglichkeit hat,
Eingaben an die Kommission betreffend die beabsichtigte Anderung der Richtiinie
2006/24/EG zu richten. Wirden infolge der Verdffentlichung des streitigen Rechtsgut-
achtens Stellungnahmen an die Kommission gerichtet, so wirde dies deren Ent-
scheidungsprozess keineswegs beeintrachtigen, sondern bereichern. Wie die Kom-


































































































































