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Berlin, den 19. Juni 2014
Sehr geehrter Herr Prof. Dr. Patrick Sensburg,

vielen Dank fiir thr Schreiben vom 5. Juni 2014 und den als Anlage
libermittelten Beschluss des Untersuchungsausschusses, in dem -

mein Mandant ohne ndhere Darlegungen gebeten wird, bis 23. Juni 2014
mitzuteilen ,0b er méglichst bis zum 2. Juli 2014 fur ein (informelles)
persdnliches Gesprach mit dem Vorsitzenden und den Obleuten des
Untersuchungsausschusses an seinem momentanen Aufenthaltsort zur
Verfligung steht”, '

Eine angekiindigte Ubersetzung des Beschlusses ist mir bislang nicht zugegangen.

Gleichwohl habe ich die Angelegenheit mit meinen Mandanten besprochen und
kann daher zu dem Ansinnen fristgerecht fur ihn Stellung zu nehmen. ich darf
hierzu noch einmal die bereits mehrfach mindlich und schriftlich mitgeteilten
Eckpunkte in Erinnerung rufen.

Der Ausschuss hat beschlossen, meinen Mandanten als Zeugen vernehimen
zu wollen. Diese Verfahrensrolle und die von ihm erbetene Zeugenaussage
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wiirden sich qualitativ und quantitativ gravierend von sdmtlichen bisherigen Stellungnahmen von
Herrn Snowden unterscheiden. Mein Mandant hat sich bislang lediglich, wie thnen sicherlich bekannt
sein wird, jeweils als Sachverstandiger schriftlich gegentber dem LIBE-Ausschuss des
Europaparlaments und in einem ca. 30 minltigen miindlichen Beitrag zu einzeinen vorher
{ibermittelten Fragen vor der Parlamentarischen Versammlung des Europarats geduRert,

Demgegeniiber gehe ich davon aus, dass eine Vernehmung als Zeugen ungleich ausfiihrlicher
ausfallen und sich, der Zeugenrolle entsprechend, auf Wahrnehmungen zu konkreten Tatsachen und
Ereignissen und nicht allein auf eine sachverstindige oder rechtspolitische Stellungnahme beziehen
soll. Ich nehme zur Kenntnis und habe auch entsprechend meinen Mandanten unterrichtet, dass
dieser evidente Unterschied von unterschiedlichen Akteuren entweder in rechtlicher oder
tatsachlicher Unkenntnis vdllig verkannt oder aus politischen Griinden geleugnet wird,

Soweit wiederholt die Frage aufgeworfen wurde, ob eine derartige Zeugenvernehmung in Moskau
durchgefiihrt werden kénne, habe ich hierzu bereits im Namen meines Mandanten mitgeteilt, dass
dies aus den im Einzelnen dargelegten Griinden nicht in Betracht kommt, An dieser Position hat sich
nichts gedndert.

SchlieRlich haben wir zur Kenntnis zu nehmen, dass obwohl bislang die rechtlichen und tatsdchlichen
Grundlagen filr in der gewlinschten Form aus unserer Sicht nur in Deutschland méglichen
Vernehmung nicht geschaffen wurden, der Ausschuss gleichwohl ein personliches (informelles)
Gesprach flihren mdchte.

Nach dem oben gesagten erschlieBt sich weder mir noch meinem Mandanten die Notwendigkeit
eines solchen Gesprichs. Ebenso wenig ergeben sich aus dem Ubermittelten Beschluss der Inhalt, die
informell” mit dem Mandanten miindlich in Moskau zu errternden Themen oder Fragen oder
iberhaupt die Zielsetzung einer Zusammenkunft in Moskau.

Unabhéngig davon stellt Herr Snowden an dieser Stelle klar, dass er sich eines Zeugenbeistandes, des
Unterzeichners, bedient, um alle Verfahrensfragen Uber diesen kidren zu lassen. Zur Er0rterung
inhaltlicher Fragen steht er auBerhalb der Formen des dafiir vorgesehenen Verfahren ohnehin nicht
zur Verfligung.

Allerdings sind sowohl mein Mandant als auch ich sind weiterhin gerne bereit, zur Klarung samtlichen
rechtlichen und praktischen Fragen einer Zeugenvernehmung im Schriftwege beizutragen. Fir ein
mindliches, ,informelles” Gesprich in Moskau besteht nach alledem jedoch derzeit weder Raum
noch Bedarf,

Mit freundlichen GriiRen,
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