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Tagesordnung

Tagesordnungspunkt
Zeugenvernehmung Seite
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(Beweisbeschluss Z-4) siehe Teil 1 (Vorabfassung)

A. K., BND, ehem. Leiterin der HBW
(Beweisbeschluss Z-98) 2

* Hinweis:
Die Zeugen Bryant und A. K. haben keine Korrekturwiinsche ubermittelt.
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: So, ich
wiirde gerne weitermachen. Bitte alle Tiiren
schlieBen. Die Damen und Herren, die es noch
interessiert, bitte Platz nehmen. Ich glaube,
unsere Zeugin, Frau K., ist da. Ich wiirde dann
Frau K. in den Zeugenstand bitten.

Vernehmung der
Zeugin A. K.

Frau Schork, Sie als Zeugenbeistand sind dabei.
Nach meiner Ansicht kénnen wir auf eine
erneute Belehrung der Zeugin - sie ist auch Juris-
tin - verzichten, auler Sie wiirden jetzt sagen, aus
Threr Sicht wire es wichtig, dass ich die Zeugin
noch mal belehre. Dann wiirde ich das noch mal
machen.

RAn Dr. Stefanie Schork: Nein, konnen Sie dabei
belassen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ist okay -
nicht? Aber ich wollte Sie trotzdem fragen. Wenn
Sie meinen, dass das wichtig gewesen wire, hitte
ich die Zeugin auch erneut belehrt.

Ich freue mich, dass Sie da sind. - Ich muss mal
gucken, was wir noch alles nicht brauchen. - Auf
eine erneute Vorstellung mit Namen, Alter, Beruf
und ladungsfiahiger Anschrift méchte ich auch
verzichten. Ich glaube, wir kénnen - ich gucke
mal in die Runde der Fraktionen - direkt in die
noch iibrig gebliebenen Nachfragen gehen - oder?
Oder miissen wir ganz neu einsteigen? - Wir kon-
nen direkt an der Stelle wieder einsteigen, wo
wir das letzte Mal ausgestiegen sind.

(RAn Dr. Stefanie Schork:
Herr Vorsitzender, darf ich
kurz dazwischengehen?)

- Ja.
RAn Dr. Stefanie Schork: Die Zeugin méchte
gern als eine Art Eingangsstatement bestimmte

Dinge noch mal klarstellen oder korrigieren, -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay.
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RAn Dr. Stefanie Schork: - die sie das letzte Mal
gesagt hat. Vielleicht konnen wir das einfach am
Anfang machen, bevor die Fragen kommen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Das ist aus
unserer Sicht okay, hore ich gerade von allen
Fraktionen. Dann fangen wir ganz normal mit
einem Eingangsstatement der Zeugin an, und
dann geht es reihum wie geplant. - Frau K.

Zeugin A. K.: Was ich gefunden habe in dem Ste-
nografenprotokoll - kénnen Sie mich verste-

hen? -, war ein Hinweis, dass ich zugeliefert hitte
oder zugearbeitet hédtte an Abteilung 2. Das ist
nicht so. Das ist der Geschaftsbereich 2, der unter
anderem die Technische Abteilung umfasst, aber
ich habe nicht der Abteilung TA zugearbeitet.

Dann habe ich im Stenogramm gefunden, dass zu
meiner Uberraschung der Herr Dr. Hanning mit
aufgefiihrt war. Das wiisste ich nicht, dass Herr
Dr. Hanning das letzte Mal irgendwo im Raum
anwesend war.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich glaube,
das war einfach ein Transkriptionsproblem der
Stenografen oder des Protokolls. Da stand
irgendwo der Name Hanning drin. Der war aber
nicht anwesend meines Wissens. Aber gut, dass
Sie es korrigieren, und dafiir iibersenden wir
auch immer das Protokoll. Also, er ist nieman-
dem aufgefallen, und von daher schlieBe ich,
dass er auch nicht irgendwo verborgen hinter der
zweiten Reihe gesessen hat. - Das war es?

(Dr. Konstantin von Notz
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Vielleicht will Herr
Wolff klarstellen, dass Herr
Hanning nicht da war!)

Zeugin A. K.: Ja, zu den Daten: Ich habe mir noch
das Protokoll genommen, habe das angeschaut.
Also, so, wie da der Eindruck dort entstehen
kann mit Datenweitergabe - - Das miisste man
noch mal in nicht6ffentlicher Sitzung vielleicht
anschauen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. Gut. -
Dann wiirden wir zu den Fragen der Fraktionen
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kommen. Frau Warken war, glaube ich, als Letz-
tes dran und wére auch dann jetzt weiter dran.
Frau Kollegin Warken.

Nina Warken (CDU/CSU): Guten Abend
zunéchst! Ich habe auch eine Klarstellung oder
eine Verstdndnisfrage zu Ihrer letzten Verneh-
mung, und zwar zum Thema Geodaten. Sie sag-
ten, dass aus den Befragungen heraus dann auch,
sage ich mal, Geodaten gewonnen wurden und
iibermittelt wurden bzw. zur Verfiigung gestellt
wurden, also Geodaten und dahnlich militarisch
nutzbare Informationen. Dies sei aber nur verall-
gemeinert in die Berichte eingeflossen und stand
dann auch aber dem amerikanischen Nachrich-
tendienst zur Verfiigung.

Ich glaube, da besteht jetzt ein bisschen Missver-
stdandnis. Vielleicht kénnen Sie noch mal erkla-
ren, was Sie genau gemeint haben mit ,,verallge-
meinert”“. Waren die dann unkenntlich gemacht,
wie man zum Beispiel - keine Ahnung - die Tele-
fonnummern teilweise auf der Telefonrechnung
mit Weglassen von ein paar Zeichen unkenntlich
macht oder ungenau macht? Manche haben das,
glaube ich, so verstanden, als ob es eine Verfil-
schung wire, als ob man dann praktisch falsche
Ziffern nehmen wiirde. Oder wurden einfach nur
Ziffern weggelassen? Vielleicht kénnen Sie das
einfach noch mal klarstellen.

Zeugin A. K.: Ja, genau, Letzteres. Alles andere
wiirde einen falschen Eindruck erwecken. Die
Daten haben wir nicht umgeschrieben, sondern
die wurden einfach nicht zur Verfiigung gestellt,
aus vielerlei Uberlegungen heraus. AuBerdem
war es auch nicht der Auftrag, diese Daten zu
sammeln und mit Masse hier praktisch ein
Datenbild zu zeichnen. Das war nicht der Auf-
trag.

Nina Warken (CDU/CSU): Also, wenn Sie jetzt
sagen, sie wurden nicht zur Verfiigung gestellt,
dann gar nicht, oder wurden sie nur vollig
geschwirzt, oder wie muss ich es mir jetzt vor-
stellen?

Zeugin A. K.: Also, soweit eine gemeinsame
Befragung stattfand, konnte man ja nicht - - Das
wire ja komisch gewesen, wenn man da die
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durch die amerikanischen Partner besorgten,
beschafften Daten bearbeitet hitte oder dann
umgestellt hitte oder so was. Das bedeutet also,
wir sprechen jetzt von Daten, die von Deutschen
gesammelt worden sind - wéren.

Nina Warken (CDU/CSU): Okay. - Also, wenn
ein Amerikaner dabei war bei der Befragung, hat
man die Daten dann nicht gedndert, aber zur Ver-
fiigung gestellt. Und wenn es jetzt eine rein deut-
sche Befragung war, hat man die Daten gar nicht
zur Verfiigung gestellt oder irgendwie unkennt-
lich gemacht halt, sodass sie auf jeden Fall nicht
mehr verwendbar waren. Habe ich es so richtig
verstanden?

Zeugin A. K.: Ja.

Nina Warken (CDU/CSU): Also, dann war es so,
dass, wenn es eine rein deutsche Befragung war,
die Daten praktisch nicht mehr als Zielkoordina-
ten irgendwie zum Beispiel fiir Drohnen oder so
weiter verwendbar gewesen wiren.

Zeugin A. K.: Die wurden nicht zur Verfiigung
gestellt.

Nina Warken (CDU/CSU): Okay. - Aber bei Betei-
ligung eines Amerikaners wurden sie praktisch
so, wie sie waren, komplett lesbar zur Verfiigung
gestellt -

Zeugin A. K.: Soweit ich weiB, ja.

Nina Warken (CDU/CSU): - und komplett ver-
wendbar. - Okay. Gut, dann haben wir das auch
geklart.

Ich habe Sie in Threr ersten Vernehmung so ver-
standen, dass ja in keinem Fall BND-Mitarbeiter
an Anhoérungen im Asylverfahren - also nicht an
Thren Befragungen, sondern an Anhérungen im
Asylverfahren - teilgenommen haben. Kénnen
Sie das fiir Thre Dienstzeit sicher ausschlieffen,
also ab dem Jahr 2008 dann?

Zeugin A. K.: Ich habe von keinem Fall gehort.

Nina Warken (CDU/CSU): Und vor Ihrer Zeit
wurde das auch nicht so gehandhabt.
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