



































c)

Die Betroffenheit der einzelnen Grundrechte ist im Rahmen der Beschiusse
differenziert zu sehen.

Da eine unmittelbare Feststellung der Identitat der Betroffenen aufgrund der von den
Netzbetreibern bermittelten Daten nicht moglich war, ergibt sich keine erhebliche
Betroffenheit der Grundrechte mit Ausnahme des Grundrechts des
Fernmeldegeheimnisses bereits aus.

Aber auch das Femmeldegeheimnis ist nach den bisherigen Schritten der
Ermittlungsbehaorden fiir die meisten Betroffenen nur eingeschrankt betroffen worden,
weil schon die Identitat der Kommunikationsteilnehmer in wenigen Fallen unmittelbar
feststeht. Vielfach muss Uber weitere Ermittlungsschritte die Identitat erst festgestelit
werden. Auch danach ist der Inhalt der Kommunikation nicht festgestelit. Allerdings
ist aus diesen Daten gegenuber den Beschuldigten und auch gegenuber weiteren
Tatverdachtigen ein wichtiges Element eines Tatnachweises zu gewinnen.
Insbesondere sind die Kommunikationswege der verdachtigen Kriminellen
Vereinigung weiter aufzuklaren. Hier sind gerade fur den 19.2.2012 zahireiche und
deutliche kriminalistische Erkenntnisse zu erwarten, weil auch mit zahlreichen
Aktionen der Beschuldigten und weiterer noch unbekannter Mitglieder der
verdachtigen Kriminellen Vereinigung zu rechnen ist.

d) Eine Abwagung der Betroffenheit der Grundrechte mit den der Schwere der
Straftaten und der schwierigen Ermittlungsmaoglichkeiten fihrt daher zur Feststellung
der Angemessenheit der BeschlUsse. Diese greifen verhaltnismaRig auch gegenuber
einer Vielzahl von Grundrechtstragern in deren Rechte ein.

8. Die Beschllisse genigen auch den Anforderungen nach § 100 g Abs.2 Satz1 iVm
§ 100 a Abs. 3 StPO und § 100 g Abs. 2 Satz 2 StPO.

Die Beschliisse sollen eben die Informationswege von und zu den Beschuldigten
klaren. Die Erforschung des Sachverhalts ware anderweit erheblich erschwert, wenn
nicht gar vollstandig unmaoglich.

1.
Auch die Art und Weise des Vollzugs der Beschlusse ist nicht zu beanstanden.

Die vom LKA Sachsen dargestellten und durchgefuhrten Auswertungen sind durch
die Staatsanwaltschaft Dresden sachgerecht vorgegeben und in sich folgerichtig auf
die Ermittlungsansatze bezogen. Insbesondere sind die Beschrankungen der naher
zu untersuchenden TK-Kennungen unter Beachtung des der Staatsanwaltschaft
zustehenden Beurteilungsspielraums nachvoliziehbar und nicht zu beanstanden.
Insoweit sind die ursprunglich zahlreichen Betroffenen ohne vorherige
Identifikation der Betroffenen sehr weitgehend reduziert worden. Damit ist dem
Schutzbediirfnis der Betroffenen mafRgeblich Rechnung getragen.
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Die Betroffenen mussen dies in Abwagung der geringen Tiefe der Betroffenheit
einerseits und der massiven und zahireichen Straftaten sowie der massiven
Ermittlungsprobleme andererseits hinnehmen.

Nunmehr ist auch zu erwarten, dass kriminalistisch verwertbare Ansatze vorliegen,
die zu weiteren Ermittlungen zureichende Anhaltspunkte liefern.

V.

Eine Rechtswidrigkeit der Beschlisse und ihres Vollzugs aufgrund einer individuellen
Betroffenheit ist nicht ersichtlich.

D. Betr. hat mitgeteilt, sich am 19.02.2011 in Dresden aufgehalten zu haben. Auch

wenn Telekommunikation d. Betr. aufgrund der angegriffenen Beschlisse erfasst
wurde, hat d. Betr. dies unter Beachtung des VerhalinismaRigkeitsgrundsatzes
hinzunehmen. Aufgrund der mit den strafprozessualen MaRnahmen verfolgten
Zwecke ist die hiermit moglicherweise eingetretene Beeintrachtigung d. Betr. als
notwendig und verhaltnismanig einzuordnen.

2.

a) Auch soweit die angegebene Telekommunikation der Betroffenen in ihrer
Eigenschaft als Abgeordnete des Deutschen Bundestages erfolgt sein sollte, steht
die Freiheit des Mandats nach Art. 39 Abs. 3 Sachs Verf diesem Ergebnis nicht
entgegen. Insoweit ist § 160 a iVm § 53 Abs.1 Nr. 4 StPO Prifungsmafistab, da
diese Vorschrift einfachgesetzlich die Freiheit des Mandats ausgestaltet.

b) Insofern war die MaRnahme schon nicht gegen d. Betr. gerichtet, sondern gegen
die am 25.2.2011 bekannten und unbekannten Tatverdachtigen. Damit fehit es schon
am Tatbestand des § 160 a Abs.1 Satz 1 StPO. Zudem wurden individualisierte
Daten der Betroffenen bislang nicht hergestellt, sondemn auf ihren Antrag und
Angabe ihrer TK-Kennung bzw ihrer Rufnummer lediglich festgestelit, dass diese
erfasst wurde.

c) -
Die Erkenntnis einer Erfassung der Telekommunikationsdaten d. Betr. darf nicht zu
weiteren Ermittlungsmallnahmen verwendet werden, § 160 a Abs.1 Satz 1 StPO.
Damit besteht ein Anspruch der Betroffenen auf Loschung nach § 160 a Abs.1 Satz 3
StPO. Dieser Anspruch soll nach dem Aktenvermerk des LKA Sachsen vom
20.3.2012 ohnehin erfulit werden (Quelle: SB FZA Fach 3 — AV vom 20.3.2012).

Daher ist auch unter Beachtung des besonderen Schutzes d. Betr. als Abgeordnete

des Deutschen Bundestages kein Anhalt fir eine Rechtswidrigkeit der Beschlusse
oder ihrer Umsetzung zu erkennen.
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Da der Antrag als unbegrindet zurilickgewiesen wurde, hat die Betroffene auch die
Kosten des Verfahrens zu tragen (§8§ 464, 473 a StPO)

VL

Gegen diesen Beschluss ist der Rechtsbehelf der sofortigen Beschwerde statthaft, §
101 Abs. 7 Satz 3 StPO. Die sofortige Beschwerde kann durch eigenen Schriftsatz,
durch Schriftsatz eines Verteidigers oder aber durch Erklarung zu Protokoll des
Amtsgerichts Dresden eingelegt werden. Die Beschwerde ist fristgebunden und
binnen einer Woche nach Zustellung dieses Beschlusses einzulegen.

Richterin am Amtsgericht

05. APR. 201
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